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Die Pritifchen Bemerkungen, die Zerr A. Rzehak auf Brünn in diefer Zeitfchrift 
Vu. 20 über die Örganifmen der Mleteorite veröffentlichte, veranlaffen mich noch zu 
einigen Worten in diefer Sache, da Zerr Rzehak auſdrücklich fich auf meine Notizen 
über Rorallen in Meteoriten in Wr. Jo diefef Organſ bezieht. 

Ef ift ſehr begreiflich, daff der Mineraloge, fobald ef fih um einen „Stein“ handelt, 
zunächft fein Recht darauf wahrt und die Deutung der Kntftehung deflelben, ſowie feiner 
Sorm, im Großen und im Kleinen, alf feine Aufgabe beanfprucht. Niemand wird ihm 
daf beftreiten, und wenn und folange er mit einer Elaren, voifienfchaftlich begreiflichen 
Erklärung zu Stande kommt, wird jeder gerne demfelben Glauben fehenken. Sobald aber 
die mineralogifche Deutung einef „Steinf“ ſehr fehwierig wird, wie dief wohl betrefff der 
Chondren der Meteorite allfeitig zugegeben wird, fo liegt die Gefahr einer Fünftlichen, 
gezwungenen Deutung fehr nahe, während vielleicht ein anderef naturvoiffenfchaftlichef 
Fach eine fehr natürliche und die allein richtige Erklärung geben Eönnte. Denken wir 
an die Gefchichte der Petrefaktenkunde. Iſt ef doch noch gar nicht fo lange ber, daſſ 
man verfuchte, die verfteinerten Tierrefte, eben weil ef Steine waren, auf alle mögliche 
Weife, fogar alf „Naturfpiele“ , nur nicht auf die natürlichfte und allein richtige Art zu 
erklären, — bif die Zoologie die Sache in die Zand nahm und die Paläontologie ſchuf, 
bekanntlich nicht ohne anfängliche heftige Widerfprüche. Man denke nur an die „riref 
unanimef“ der von gern Rzehak angerufenen franzöfifchen Akademie, alf Tuvier im 
Anfang diefef Jahrhundertſ dort die foffilen Klefanten begründete. Ganz ebenfo wird ef 
mit den Chondritmeteoriten und ihren Kinfchlüffen ergeben. Aber ef werden Eeine zehn 
Jahre vorüber fein und wir werden eine Pleine, allfeitig anerkannte Sauna der Meteorite 
befitzen. Daf ſcheint vielleicht heute noch ein gewagtef Wort, aber meine Sachgenoffen, 
die mich feit fünfunsswanzig Jahren Bennen, werden wohl glauben, daſſ ich diefe meine 
Überzeugung nicht leichtbin auffpreche. — Doch zur Sache. 

Daf Dr. Zahn'ſche Meteoritenwerk, daf ſich auf hunderte von Meteoritenfchliffen, 
die von achtzehn verfchiedenen Meteorfällen herrühren, gründet und daf eine erfte deutfche 
Autorität, Profeffor R. [r], „mag die Deutung fein, welche fie will, ein aufgezeichne- 
tef Prachtwerk von größtem, wiffenfchaftlibem Nutzen“ nennt, verfucht Herr Rzehak 
auf Brünn kurz abzutun zunächft mit Berufung auf einen franzöfifchen Mineralogen, 
der früher gleichfallf über Meteoriten fehrieb und fich natürlih von Dr. Hahn, dem 
„avant allemand“ , der, wenn auch ein allfeitig anerkannter, tüchtiger Mineraloge und 
auſgezeichneter Mikroſkopiker, doch nicht eigentlich Fachmann von Profeffion ift, — 
die Mangelbaftigkeit feiner Beobachtungen und befonderf feiner Abbildungen nicht gerne 
nachweifen laſſen Eonnte. Sodann bereuft ſich Herr Rzehak def Weiteren auf feine eigenen 
Beobachtungen an einigen wenigen WMeteoritenfchliffen von dem Fall von Tiefchitz in 
Mähren, in denen er allef Material gefunden zu haben glaubt, um daf ganze Werk von 
Dr. Zahn ad abfurdum zu führen. — 

Gewiſſ ift jeder Fachmann zuerft mit großen Zweifeln an diefef Werk berangetreten. 
Die Sache Fam zu unerwartet. Manche der von Zabn abgebildeten Sormen mufiten 


ʒwar jedem Kenner der mißroffopifchen, tierifehen Struktur fofort alf typifch organifch 
auffallen, aber die Herkunft der Gebilde ebenfo fehr zur Vorficht mahnen. So bat denn 
auch unfren Wiffenf Bein deutfcher Sorfcher bif jetzt ein unbedingteſ, pofitivef oder nega- 
tivef Urteil, zumal Sffentlich, lediglich nach Anficht def Werkef, obne Kinfichtnahme der 
Objekte felbft, außufprechen gewagt. — 

Die oben berührten Notizen im Aufland über Korallen in Meteoriten wurden von 
mir gefchrieben, alf ich erft einige wenige, fpeziell von mir gewünfchte Schliffe ftudiert 
batte. Nachdem ich nun feitdem die reiche Hahn'ſche Meteoritenfammlung feit Monaten 
zu meiner Verfügung gehabt, hatte ich nicht nur Gelegenheit, die von ihm abgebildeten, 
fonsern auch eine größere Anzahl neuer, fpeziell für den Zoologen noch weit beweifender 
er Stüde zu finden. Die Tatfache, daff wir ef bei den Chondritmeteoriten, bei den einen 
weniger, bei den anderen mebr, mit einer Menge organifcher Kinfchlüffe und zwar ganz 
verfchiedenen Samilien, ja Klaſſen angeböriger, tierifcher Reſte zu tun haben, fteht über 
jeden Zweifel erhaben. Kine Eurze Zufammenftellung der Refultate meiner bifberigen Stu- 
dien, in der ich eine Anzahl von Gattungen und Arten Eurz charakterifieren, auch einige 
Abbildungen beigeben werde, foll im Laufe def Sommerf in der Leopoldina erfcheinen 
und liegt bereitf bei diefer Akademie. Kine größere Arbeit für die Acta derfelben Aka— 
demie, mit aufführlichen Strußturbefchreibungen und Zeichnungen ift in Vorbereitung. 
Auf diefe beiden könnte ich füglich verweifen, allein in unferer fehnelllebigen Zeit Läfft 
man fich nicht gerne auf Zufünftigef vertröften, darum erlaube ich mir, bier fogleich 
noch einigef anzufübren, fehieke aber aufdrüclich vorauf, daff mein Standpunkt in der 
Sache ein vollkommen unparteiifcher ift, daff ich mich in meiner Deutung der Sormen 
und der Refultate in Peiner Weiſe durch die früheren Deutungen Dr. Yabnf in feinem 
Meteoritenwerke oder feine Schlufffolgerungen gebunden fühle, worüber ich mich auch 
mit meinem Sreunde Dr. Zahn volllommen verftändigt babe, alf ich in die zoologiſche 
Bearbeitung feiner Entdeckung eintrat. Für mich handelte ef fih von Anfang an le 
diglich um die Fragen: Sind die betreffenden Gebilde organifche Sormen, welcher Art 
find fie, verglichen mit den irdifchen und auf welche unmittelbare Solgerungen läſſt ibre 
Anweſenheit in den Meteoriten für die Gerkunft diefer felbft fchließen> 

Yun einige Punkte: 


J. Die verfchiedenen Chondritmeteoriten find fehr ungleich reich an organifchen Ge- 
bilden, manche beftehen zu zwei Dritteilen oder mebr darauf. In der Kegel find 
ef Eleinere oder größere Bruchftüde und meift erft, wenn man eine größere An- 
zahl von Schliffen durchmuftert bat, findet man die Zufammengehörigkfeit der 
verfchiedenen Gebilde herauf, ganz wie ef bekanntlich auch bei felteneren iröifchen 
Petrefakten der Sall ift. „Prachteremplare von Örganifmen“, wie Gerr Rzehak 
fie gleich in feinen erften und einzigen Mäbrifchen Schliffen gefunden, find leider 
ziemlich felten. Wir baben deren in unferen ſechſhundert Schliffen nur vielleicht 
ein Dutzend. Unter folcyen verftehe ich nämlich vor allem jene Sormen, wo ein 


großer Teil der äußeren Ronturen def tierifchen Organiſmuſ zugleich mit der in- 
neren Struktur zur Anfchauung Bommt. So babe ich 3. 8. eine Schwammform 
gefunden, und zwar gerade diefe in einer Anzahl von Stüden, wo nicht nur die 
äußere Sorm, ein flacher, nach allen Seiten bin abgerundeter Lappen, fondern 
auch durch zufällige, glückliche Schliffe, die poröfe Rindenfchicht def Schwammeſ 
von oben und im Durchfchnitt, fodann daf Mafchenfkelet def Gaftrovafeularfyf- 
temf, daf den Schwamm auffüllt, auff volllommenfte erhalten ift, fo gut wie in 
irgend einem irdifchen Petrefakt. Diefe Formen gedenke ih — mit Verlaub def 
Zerrn Rzehak, dem meinem Gattungfnamen Zabnia nicht befonderf zu gefallen 
febeint, — Pectiſcuſ zu nennen. Anderen Schwammformen, gleichfallf in großer 
Anzahl, aber mit einer anderen, feineren Rindenfchicht, auch einem anderen, fehr 
merkwürdigen, fternförmige Maſchen bildenden, Gaftrovafeularfpftem werde ich 
den Namen Urania zu belaffen vorfchlagen, den Gabn urfprünglich für diefe Form 
gefchaffen, freilich, alf er diefe Gebilde alle noch für Pflanzen anfab, woran Zerr 
Rzehak fo großen Anftoß nimmt, vielleicht aber meinen Freund Dr. Zahn eber 
entfchuldigt, wenn er fich erinnert, daff die Schwämme noch im Anfang diefe 
Jahrhundertſ von vielen tüchtigen Forſchern für Pflanzen erklärt wurden. ch 
erlaube mir, bier überdief anzufügen, daff für Dr. Zahn, wie er auſdrücklich in 
feinem Buche erklärt, die zoologifche Einreihung feiner Sormen nicht die Gaupt- 
fache war und nicht fein Bonnte, weil er eben in der Zoologie nicht Fachmann 
ift. Ihm war ef nur darum zu tun, nachzumeifen, daff organifche Gebilde in den 
Meteoriten vorbanden find und dief ift und bleibt fein großef und bedeutungfoollef 
Verdienſt, mag ef mit feinen zoologifchen Deutungen, befonderf von Krinoiden u. 
f. w., denen ich durchauf nicht überall folgen Bann, gehen, wie ef will. 


. Eſ handelt ſich durchauf nicht allein, wie Herr Rzehak anzunehmen feheint, um 
die Erklärung jener von Direktor Gümbel ſchon fo gut befchriebenen, faferigen 
oder fäulchenförmigen Gebilde, die Herr Rzehak in feinen Mäbrifchen Meteoriten 
auch gefunden, ja fogar in einem fraglichen Selöfpat beobachtet haben will, und 
deren Buerfcheidewände er für „Querklüfte“ erklärt (unfere Inftrumente zeigen 
aber nicht Klüfte, fondern deutliche, Börperliche Scheidenwände), vielmehr außer 
ihnen noch um eine große Anzahl anderer, ganz verfchiedener Gebilde, die mit 
jenen faferigen (8. b. in Wirklichkeit in parallelen Röhren angeordneten) nicht 
daf mindefte zu tun haben, 3. B. neben den vorhin erwähnten Schwammfor- 
men Pectifeuf und Urania noch um ein babnenkammförmigef Gebilde, daf wohl 
zu den Soraminiferen gebören wird und unf auff lebbaftefte an die Tarpenteria 
rhaphidodendron von Mobiuſ erinnert, weiter um facettierte Rügelchen, die auf 
Riefelbälkchen regelmäßig über einander gefchichtet find, welche Bälkchen felbft hohl 
und mit Löchelchen verfeben find und die ich nur mit jenen zierlichen Rabiolari- 
enfEeleten vergleichen kann, wie fie Zädel in feinem fehönen Werke abgebildet. 
(Dr. Zahn hatte fie vorläufig zu den Krinoiden geftellt. Über die übrigen, foge- 


nannten Rrinoisen Zahn, die unferem Zerrn Rzehak ganz befonderf zu fehaffen 
machen, werde ich am betreffenden Orte auffübrlicher referieren). Weiter handelt 
ef fi) um andere, wabrfcheinlich auch zu den Aabiolarien gehörigen Sormen, de- 
ren Riefelbälfchen in der Peripherie in ein Maſchennetz übergehen, fodann wieder 
um andere fehildförmige, deren Befchreibung ohne Abbildungen doch Feine Elaren 
Begriffe geben würde u. f. f. 


3. Der erfte Eindruck, den man bei der Meffung diefer Meteoritformen erbält, ift 
der einer außerordentlichen KRleinbeit, wie fhon Zahn hervorhob und wie ich 
dief auch in jenen, meinen erften Notizen im Aufland bemerkt habe. Seit aber 
eine größere Anzahl der Sormen alf Soraminiferen und Radiolarien erkannt find, 
deren Größe ganz gut zu der der irdifchen Sormen ftimmt, bleiben eigentlich nur 
noch die Korallen der Meteorite alf ungewöhnlich Eleine Gebilde übrig. Doch 
auch bei diefen ift daf Verbältnif Bein fo ganz außerordentlichef. Auch von iröifchen 
Rorallen Bennt man Kelche von J ja fogar I/2 mm Durchmeffer, während die der 
Meteorite bif zu O,] mm meflen. Ebenſo gibt ef auch von irdifchen Schwämmen 
bekanntlich mikroſkopiſch Eleine Arten. Wenn wir außerdem bedenken, daff wir 
bei diefen Meteoriten immer nur mit Dünnfchliffen arbeiten, fo ift verftändlich, 
daff größere Formen nicht leicht — auch nur alf Bruchſtücke — gut zabllofen 
Strufturfetzen, die wir in den Schliffen beobachten, größeren Sormen angehören 
dürften. 


4. Kin großef Miffverftändnif wäre die Annahme, die mir kürzlich in einem Brie- 
fe einef bedeutenden Schriftftellerf entgegentrat und die vielleicht auch Anderen, 
welche die Zufammenfetzung der Chondritmeteoriten nicht Bennen, fich nahe gelegt 
haben möchte, daſſ nämlich jene organifchen Sormen Aefte niederer Tiere fein Eönn- 
ten, die außen auf der ÜÖberfläche jener Wleteoriten während ihref Laufef durch 
den Weltraum entftanden wären. Dief ift natürlich durchauf nicht der Fall. Jene 
Gebilde find vielmehr Kinfchlüffe in den Mleteoriten. Ef find Petrefakten, nichtf 
anderef und die Chonsritmeteoriten felbft erfcheinen unf bif jetzt in der Tat lediglich 
alf Petrefaktenführende Selftrümmer einef fremden WeltEörperf, aber wabrlich alf 
folche intereffant genug. — 


Zerrn Rzehak auf Brünn aber erfuchen wir freundlichft, ebe er fich weiter in der 
Sache vernehmen läfft, entweder um gütige Kinfichtnabme unferer Schliffe felbft oder 
aber — um geduldigef Weiterfchleifen und dann um Weitermifroffopieren, wie Hahn 
und ch ef Monate lang getan. Wer weiß, er wird dann vielleicht auf die eine oder 
andere Art ein Verfechter der Hahn'ſchen Entdeckung, wie ef erft vor kurzem ein wohl- 
bekannter ſüddeutſcher Mineraloge und Paläontologe an meinem Mikroſkop geworden. 


Bei der ungeheuren Wichtigkeit, welche die in Obigem erörterte Srage für die moderne 
Haturwiffenfchaft befitzt und dem regen ntereffe, woelchef die Difkuffion darüber in den 
beteiligten Rreifen erregt, glaubt die Redaktion den vorftehenden Aufführungen Dr. 
Weinlandf die folgenden Bemerkungen Dr. O. Zabnf felbft unmittelbar anreiben zu 
follen. Dr. ©. Yabn fehreibt: 

In der Ur. 20 def Aufland tritt Herr Anton RBzehak in Brünn gegen die „Örga- 
nifmen der WMleteorite“ auf. 


Seine Beweife find in der Sauptfache folgende: 
J. Die Akademie in Parif bat die Sache nicht anerkannt. 


2. Die Merkmale einef organifchen Wefenf find von Zahn nicht richtig angegeben, 
weil — zwei der fünf von ihm angegebenen Merkmale für fich noch Bein Beweif 
einef Örganifmuf find. 


3. Kf gibt — und bier beruft ſich Herr Rzehak auf ein mit einem Sragezeichen 
verfehenef Mineral (Feldſpate) welchef einen ziemlich deutlichen, fäuligen Bau, aber 
freilich in diefen Säulen Beine radiale Anordnung babe — auch Röhrenbildungen 
im Mlineralreich, alfo müffen, fehließt er, die Röhren in den Chondriten nicht 
notwendig organifchen Urfprungf fein. 


4. Knftatit und Turmalin haben &uerklüfte, welche leicht mit Buerfcheidewänden 
von Örganifmen verwechfelt worden fein Bönnen. 


5. In dem Mineral „Selöfpat (3)“ fab Gerr Rzehak mehrere in einer Längſreihe 
geordnete Kinfchlüffe: folglich find, fchließt er, „offenbar“ folche Einſchlüſſe in 
Chonsritmineralien irrtümlich für „Perforationen“ gehalten worden. 


9. Auch Zagelkörner Bommen vor, welche Ahnlichkeit mit der Struktur der Chon- 
örite haben. (Gümbel.) 


Waf weiter vorgebracht ift, ift bloß Kritik von Schlufffolgerungen, welche ich defhalb 
bei Seite laffe, weil, wenn meine Tatfachen richtig find, diefe Kritik von felbft fällt. 
Waſ nun die Autorität der Parifer Akademie betrifft, fo bemerke ich nur, daff 
ef diefelbe Akademie ift, welche neun Jahre lang nach dem Krfcheinen von Chladnif 
Buche über den koſmiſchen Urfprung der Meteorite noch die Behauptung def Sallenf 
von Meteorfteinen für einen Wabnfinn erklärte, dann aber doch, freilich erft nach neun 
Jahren, durch einen — PoftEnecht fich von der Unrichtigkeit ihrer bifherigen Meinung 
überzeugen ließ. Ihr Troft waren damalf folgende Sätze: „Der Dumme glaubt,“ „der 
Zalbgebildete entfcheidet,“ „ser Bebildete prüft,“ gewiſſ ein leichter Troft für folche 
Irrtümer (Ouenſtedt, Klar und Wahr S. 287). 


Wenn fi Zerr Rzehak auf daf Urteil der Comptef renduf beruft, fo muff ich 
beifügen, daff daf Mitglied der Parifer Akademie, Zerr Daubree, (nicht Dumaf) weldyer 
mein Werk entgegennahm, mir erwiderte: er babe durch Schmelzung ähnliche Sormen, 
wie ich in den Chondriten fand, erhalten auf meine Bitte um Mitteilung einef folchen 
Schmelzproduktſ aber erbielt ich weder Antwort noch viel weniger ein folchef Produkt: 
ein Verfahren, welchef nicht für die Richtigkeit einer Behauptung fpricht. 

Zerr Daubree bat in feinem Buche KErperimentalgeologie S. 386 den Meteorſtein 
von Knyahynia abgebildet, freilich fehr wenig genau. Daff die Einſchlüſſe Strufturen 
haben, bat er überfehen, auf dem einfachen Grunde, weil alle feine Unterfuchungen mit 
Pulvern und Schmelzen der Steine anfingen. 


Auch die Akademie von JSOO hatte noch Zunderte von „Argumentf pbyfiquef et 
moraug“ gegen den Pofmifchen Urfprung der Meteorite, eine Anficht, welche, wenn fie 
beute wiederholt würde, audy Beinen anderen Erfolg, alf den def Gelächterf hätte. 


Zerr Bzehak aber bat „Argumentf pbyfiquef et moraux“ gegen meine Arbeit, welche 
ich nun def Näheren erörtern will. 


Er beftreitet vor allem meine Definition def organifchen Wefenf, indem er zwei 
Merkmale meinef Begrifff, nämlich: „gefchloffene Sorm“ und „wiederkehrende Sorm“ für 
fich allein nicht hinreichend läfft, um den Beweif def Dorhandenfeinf einef Örganifinuf zu 
führen. Da ich aber fünf zufammengebörige Merkmale für den Beweif einef organifchen 
Wefenf fordere, fo babe ich felbft diefe beiden Merkmale allein für unzureichend zum 
Beweif erklärt: alf Argument gegen mich ift diefer Einwurf alfo Bein ebrlicher. 

Mit den Kinwürfen 3, 4 und 5 will der Verfaffer der Kritif die Struftur der 
Chonörite auf der der Minerale erklären, wobei er fich gelegentlich auf Gümbel bereuft. 


Auf die einzelnen Beweife, fowohl den negativen, daff man ef nicht mit Mineral 
bildungen, alf auf den pofitiven, daff man ef mit wirklichen Örganifmen zu tun babe, 
findet ef Herr Rzehak einzugeben nicht nötig: auch meine 32 pbotograpbifcben Tafeln 
eriftieren für ihn nicht. Daff diefe denn doch für fich fehon ihre Bedeutung haben, dafür 
berufe ich mich auf daf Urteil der erften Autorität auf dem Gebiete der Mineralftrußtur, 
welchef folgendermaßen lautet: „Mag auch die Deutung fein, welche fie will, jedenfallf 
muff Ihr Buch alf ein aufgezeichnetef Prachtwerk über die Mleteoritenftruftur gelten, 
deſſen Tafeln für jedermann von dem größten voiffenfchaftlichen Nutzen find.“ 

Waf ift aber daf Beweifmaterial def Herrn Rzehake Kin (!) Mineral, daf er nicht 
einmal zu beftimmen vermag — ein Beweif, daff entweder daf Mineral ganz unficher 
und daber Fein Beweifmaterial oder Herr RBzehak Fein Mineraloge ift. Für letzteref 
fpricht, daff ihm fein (3) Mineral alf Unikum erfcheint, während allerdingf bei Seldfpat 
eine Art Zöhlung (in Folge der Zerfetzung) eine ganz gewöhnliche Erſcheinung ift. Eſ 
hätte bier diefef dunkeln Kriftallf gar nicht bedurft, Herr Rzehak hätte fich geradezu 
und Eurzweg auf diefe Tatfache berufen können, nur freilich würde ich ihn dann auch 
auf den Unterfchied zwifchen Mineral und Organiſmuſ bingewiefen haben. Don diefem 


(3) Mineral giebt Zerr Rzehak Feine Abbildung, fo daff fich die Lefer ein Bild davon 
machen, daff fie felbft urteilen können. 


Don dem Allem ift Beine Rede. Man ſchließt a priori, wo Tatfachen vorliegen, man 
bereuft fich auf Minerale, welche niemand fehen und vergleichen kann, und macht fich 
luftig über Dinge, welche man offenbar nicht Bennt. 


Wenn ich Gern Rzehak ein Urteil in der Sache zugeftehen wollte, müffte er mich 
verfichern können, daff er mein Material Bennt oder ebenfo viel Material wenigftenf 
gefeben bat, alf ih. Doch zur Sache: 

Mein Beweiſ ift zunächft ein negativer, 8. h. der Beweif, daff eine Mineralftruktur 
nicht vorliegt: und dann ein pofitiver, daff die Sormen der Meteorite nach Analogie 
anerkannter Örganifmen dief auch find. 

Der erfte Beweif, der negativ mineralogifche, ift (wie ich fagte) in der Kritik ganz 
übergangen. ch hätte vor allem eine Widerlegung diefef Teilf erwartet, weil diefer 
jedermann zugänglich ift. ch Bann mich bier auf mein Buch der Meteorite (Chonsrite) 
S. 20 f. berufen, und bitte dort nachzulefen. 

Yun möchte ich nur die eine Srage von dem Zerrn RBzehak, wenn er ein Mineraloge 
ift, beantwortet hören: Wie ift ef möglich, daff ein oder zwei Minerale, auf welchen die 
Chondrite nach der allgemeinen Annahme beftehen, Minerale auf demfelben Steine (von 
etwa fünf Zentner), alfo unter den gleichen Verbältniffen entftansen und gebildet, alle 
die Zundert Strufturformen zeigen, welche ich in meinem Werke abgebildet habe Und 
diefe Strukturen könnten jetzt um 25 noch vermehrt werden. 

Kine Antwort auf diefe febon in meinem Buche aufgeftellte Srage bat Gert Rzehak 
nicht gegeben: er begnügt fich, Gümbel anzuführen, der in Eiſ (GagelEörnern) ähnliche 
Strufturen wie in den Chondriten gefunden zu haben glaubte. — Eſ wäre in der Tat 
febon ein großef Wunder, wenn Kif und Enftatit-Rriftallite gleich Auffeben. Daff ef 
febeinbar ftenglige Strukturen in Kif, daff ef viele ftenglige Wlineralaggregate gibt, ift 
fiher, nur beftebt eben der Unterfchied, daff in den Chondriten nicht bloß Bruch⸗ (op- 
tifhe) Linien find, fondern wirklich fubftanzielle, von einem zweiten Mineral gebildete 
Wände daff diefe „Stengel“ nicht wirr durcheinander liegen, wie daf (3) Mineral def 
Zerrn Rzehak, fonsern ganz regelmäßig aneinander geordnet find, und zwar erzentrifch 
und nicht Eonzentrifch, und daſſ ferner ein Teil nicht eine Kugel, fondern einen plat- 
ten Sächer von Röhren bildet. Der Kernpunkt meiner Beweifführung, der Schlüffel 
meiner Stellung, find aber die regelmäßigen Strufturen im Großen und Eleinen, die 
Aegelmäßigkeit derfelben, welche die Annahme einef Naturfpielf abfolut aufichließt. 

Ich babe defhalb eine Anzahl folcher mit höheren Vergrößerungen, wie Taf. 9, 
15 gegeben auch babe ich in den Terten noch ergänzt, waf ich wenigftenf durch die 
Photograpbien bei fo boben Vergrößerungen nicht mebr zeigen Eonnte. 

Waf der Derfaffer gegen diefe pbotograpbifcben Bilder auf feiner Beobachtung gegen 
die Struftur der Chondrite anfübrt und befchreibt, ift, wie oben fehon aufgeführt, ein 


Mineral mit einem Srageseichen er hält ef für Seldfpat. In einem Mineral (welchefs weiß 
der Zerr Derfaffer ja felbft nicht), bat er „fäuligen Bau“ beobachtet. Aber wohl gemerkt, 
er fand erftenf nicht runde Säulen, wie meine Sormen find, fondern geradlinige Umriffe. 
Ebenſo gut und weit einfacher hätte er fich auf die Bafaltfäulen zum Gegenbeweiſ berufen 
Fönnen. 

Die Tatfache, daff meine Strufturen runde Röhren find, wird entweder von gerrn 
Rzehak überfehen oder verfchwiegen, und beidef wäre notwendig, letzteref doppelt not- 
wendig zu fagen gewefen, weil mein Buch, wie der Zerr DVerfaffer felbft fagt, nur in 
wenigen Zänden ift, feine Kritik aber in viele Hände kommt. Alfo Röbren! 

Zur Widerlegung meiner Anficht hätte gehört, daff er in feinem (3) Mineral Röhren- 
ftrußtur nachgewiefen hätte. Daff ef Rriftall- Aggregate, Rriftalle mit geradlinigen Um- 
riffen gibt, dazu bedarf ef Beinef Mineralſ mit einem Sragezeichen: daf weiß jedermann, 
felbft der Laie. Daff ef aber Minerale (und nicht Aggregate) gibt, welche ganz auf runden 
Aöhren beftehen, daf babe ich weder gehört, noch gelefen, noch geſehen. 

Kin bloßef Mineral hat überhaupt Peine Struftur, ef Bann fich bloß in Solge von 
mechanifcher Gewalt oder chemifcher Zerfetzung eine Art Struktur nachbilden, auf welcher 
rückwärtſ auf daf urfprüngliche Mineral gefchloffen wird. Alfo die Beobachtung an dem 
Selöfpat in Srage trifft bier überhaupt nicht zu. 

Waf die Kriftallfäulen von den runden Röhren der Chonsrite unterfcheidet, babe ich 
in meinem Buche angeführt: ef find Subftanzen, welche die Röbrenwände bilden und 
dabei eine Süllmaffe, alfo zwei Wlinerale, welche die Röhren aufmachen, während die 
Rriftallfäulen nur auf Einem Mineral beftehen und nur durch Sprünge (alfo optifche 
Linien) fichtbar werden. Weiteref find diefe „Säulen“, wie Gerr Rzehak zugibt, nicht 
radial angeordnet, wie die der Chondrite, fondern wirr, und ef bedurfte nur einef Blickeſ 
in daf Polarifationf Mikrofkop, um den Unterfchied beider Bildungen fofort im vollen 
Lichte zu zeigen. Überdief kommen, wie ich oben anführte, fächerartig gelagerte Röhren 
vor: und zwar bloß auf einer Reihe Röhren gebildet, die ſtreng (ex⸗) zentriſch anein- 
andergelagert find. Sreilich ift ef eine leichte Sache, mit ſolchen Objekten und folchen 
Tatfachen, wie Gert Rzehak, zu „beweifen“ , mit Objekten, wobei man ficher ift, daff der 
Leſer weder daf eine Objekt def Angegriffenen noch daf def Angreiferf zu Geficht bekommt 
folche Dinge lieft fogar der Sachmann in gutem Glauben vor, und überfiebt leicht die 
Unterfchiede, weil er auch nicht einmal daf Buch def Gegnerf vor ſich bat. Kine folche 
Beweiffübrung ift entweder unverzeihlich oberflächlidd — oder — (wenn voiffentlich) 
eine unebrliche. 

Yun wird drittenf, um auch die feineren Strukturen, die „fapofitoisen“ Kanäle 
mineralogifch zu erklären, oder richtiger, um mir eine Täufchung auch in diefer Richtung 
nachsuweifen, fich auf BlafEinfchlüffe in dem (3) Mineral berufen, welche den Eindruck 
einef &uerkanalf, und wo fie fich aneinanderreihen, den einef Hohlraumſ machen Bönnen. 

Yun babe ich aber in meinem Buche gefagt und gezeigt, daff die Kanäle der 
Meteoriten-(Savofiten) in völlig gleichen Abfchnitten ftehen, nicht GlaſEinſchlüſſe find, 
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und will bier nachtragen, daſſ diefelben auch) im Buerdurchfchnitt und zwar bier nicht alf 
Punkte, fonsern alf deutliche Ouerkanäle vorhanden find, daff fie alfo nicht eingefpreng- 
te Minerale (Punkte), fondern wirklich ganz unzweifelhafte Röhrchen (Sproffenkandle 
der Savofiten) find. Hienach kann von runden GlafKinfchlüffen alf Gegenbeweiftatfache 
durchauf nicht mehr die Rede fein. Noch Fein Sorfcher, welcher meine Objekte gefehen, 
bat dem, waf ich für Sproffenkandle (Perforationen) erElärte, den Kinwurf gemacht, 
daff ef bloße Kinfchlüffe feien. 

Hier muff ich noch weiter geben und auf den größten Sebler aller Kritik über fremde 
Beobachtungen binweifen: er beftebt darin, daff man überhaupt Beobachtungen Dritter 
Pritifiert, ebe man daf Beobachtungfobjeft def Gegnerſ gefehen bat. 

Und gerade für den vorliegenden Fall muffte ich wenigftenf darauf befteben, daſſ die 
Rontrolle an Schliffen von Rnyabynia aufgeführt wird. 

Ich Eann den Serrn Verfaffer verfichern, daff ich fehon Hunderte und Taufende 
von Glaſ⸗Einſchlüſſen gefeben babe, aber Bein Geftein bat nur entfernt daf gezeigt, waf 
ich in den Chondriten beobachtet babe. Zier find ef bei einer Vergrößerung von 1000 
nicht etwa Magnetitkörner, wie fie auch in den Mleteoritgefteinen häufig vorkommen, 
nicht beliebig geformte GlaſEinſchlüſſe, fondern Ereifrunde, zuweilen elliptifche geformte 
Slächen mit einer Wand, wenigftenf mit einer dunkler gefärbten Maſſe zwoifchen dem 
Rreif und deffen Umgebung ferner liegt diefer Kreiſ häufig fogar in einer Vertiefung 
(waf man fhon auf Taf. I5 angedeutet fieht): die „Perforationen“ finden fich nur in 
Aöhren und fehließlich ift die Wand der Zollwände noch feitlich durchbohrt von den 
Ranälen, welche fymmetrifch und in gleichen Abftänsden zu denjenigen fteben, welche man 
im Buerdurchfchnitt alf Punkte fieht. Diefe Seitendurchfchnitte find in der Form Taf. 
8 bei 300Ffacher Vergrößerung ſchon ganz deutlich. Daf ift denn doch etwaf anderef alf 
eine Kinftreuung oder ein Kinfchluff. 

Yun Eommt der Zerr Derfaffer zum Schluff viertenf an die Erklärung der Quer- 
ſcheidewände. Auch bier ift feine Kritik nicht minder unzutreffend. Kr beruft fich darauf, 
daff die Knftatitkriftalle &uerbrüche zeigen. 

Daf ift mir wohlbekannt. ch habe aber in meinem Buche diefen Einwand fowohl, 
waf die Erklärung der Röhren, Lamellen auf Blätterbrüchen, alf waf die Erklärung 
der Buerfcheidewwände auf Querfprüngen betrifft, erörtert, und darauf hingewieſen, daff 
beide, Blätterbrudy und Buerfprünge, bloß optifche Krfcheinungen feien, während die 
Zellenſcheidewände der Örganifmen und gerade die Buerfcheidewände in meinen Formen 
auf befonderen Subftanzen aufgebaut find. Ich habe defhalb, um daf Bild von bloßen 
Brüchen und Scyeidewänsen zu zeigen, einen terreftrifchen Enftatit (Teraf), der bloß 
Mineral ift, abgebildet, wo diefe Brüche alf ſchwarze Linien hervortreten. 

Yun ftimmt aber der Knftatit auf dem Meteorſtein von Bifhopfoille, welcher eben- 
fallf reinef KEnftatitmineral ift, in feinem Bilde mit dem von Teraf Taf. I, Sig. 2 (alfo 
ein meteoritifcher Enſtatit mit einem terreftrifchen KEnftatit) fo vollEommen überein, daſſ 
fich beide Bilder nicht unterfcheiden laffen. Zat der meteoritifche Knftatit, wo er bloß 
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alf Mineral auftritt, diefelbe Strußtur, wie der terreftrifche — fo folgt darauf auch, 
daff, wenn in die meteoritifchen Minerale ganz andere Strukturen auftreten, letztere 
eine befondere (nicht in dem Mineral gelegene) Urfache haben müffen. 

HZier muſſ ich noch eine freilich längſt bekannte Tatfache anführen. 

Wo ein Örganifmuf „verfteinert“ wird, tritt ein Mineral an die Stelle der organi- 
feben Stoffe. Ef mag etwaf von der urfprünglichen Subftanz zurücbleiben, wie 3. 8. die 
Riefelgerüfte der Schwämme. Doch daf kommt bier nicht in Betracht. Gewöhnlich wird 
die ganze Subftanz umgeformt, jedenfallf Hohlräume wieder aufgefüllt. Daf umwan- 
delnde Mineral ift Mineral und bleibt ef, bat alf folchef feine Kigenfchaften, fie können 
ſich in der Art an die Stelle def urfprünglichen Organifmuf drängen, daſſ nur deflen 
äußerfte Umriffe erbalten bleiben, während die ganze Sorm mit dem Mineral aufgefüllt 
ift. Dort liegt alfo nun 3. B. Ralffpat mit feinen drei Blätterbrüchen, an der Stelle def 
urfprünglichen Cidaritenftachelf in der Sorm deffelben, wie ihn Ouenſtedt, Epochen der 
Natur, S. 558 zeigt. Diefer Lidaritenftachel ift feiner Subftanz nach reinem Ralkfpat 
und zeigt an feiner Öberfläche nur eine etwaf dunkler gefärbte Subftanz, jedoch ganz 
volllommen erhaltene Umriffe, fo daff niemand bloß Kalkſpat mit Blätterbrüchen darin 
vermutete. Banz fo ift zum Teil die Art der Verfteinerung in den Chondritorganifmen. 
Außen Enftatit, innen Olivin. Aber auch da, wo die Strußturen erhalten find, find fie 
nur mit dem Mineral aufgefüllt und diefef bat alle feine gewöhnlichen pbyfißalifchen Ei⸗ 
genfchaften. Notwendig alfo treten die Mineraleigenfchaften (MineralStrukturen) zu 
den Überbleibfeln der organifchen Maſſe und Struktur und defhalb wird ef immer fo fein: 
Wenn man bloß der erfteren erwähnt, — der mineralogifchen Krfcheinungen — fo wird 
der Wiserfacher, der behauptet, ef ift bloß Mineral — für den Augenblick wenigftenf 
recht bebalten. Sobald man aber eine Erklärung der wirklich organifchen Strukturen 
von ihm verlangt, wird ibn feine Runft verlaffen. Sreilich bebilft er fich dann gern mit 
allgemeinen Aedenfarten, 3. B. „erinnert doch“, „ift analog, wenn auch nicht gleich“, 
„zeigt Verwandtfchaft“ und dergleichen. Solche Aedenfarten haben, wo wirklich eine 
Analogie da ift, eine Berechtigung. Aber auch die Analogie hat ihre wiffenfchaftliche 
Grenze, fonft könnte fchließlich eine Taube auch an einen Dachziegel „erinnern“. Zier 
muff dann eben die genauefte Beobachtung der Merkmale und Vergleichung im Kinzelnen 
eintreten. Yinfichtlich der Meteoritformen aber Eönnte alf Analogie nur der terreftrifche 
Enſtatit und Olivin zugelaffen werden, Beinefiwerf aber Eiſ, ein beliebiger Seldfpat zc.: 
fireng genommen aber muff, fobald Enftatit- und Olivinſtruktur in den Wleteoriten wie 
in den terreftrifchen Vorkommniſſen vorhanden ift, eine Berufung auf andere Minerale 
wenfallen: bier beweift die Analogie gerade felbft fofort, daſſ man ef nicht mit Mline- 
ralftrußtur zu tun bat. Auch auf die Verfchiedenheit der Aggregatzuſtände der Minerale 
kann man fich nicht berufen, wo ef fidh bloß um Kin Mineral handelt, und jedenfallf, 
wenn in einem Rubifzentimeter vielleicht 50 verfchiedene Sormen gefunden werden, Eönn- 
ten äußere Urfachen nicht der Grund der verfchiedenen Struktur, „Aggregatzuſtände“ 
einef und deffelben Mineralf fein: auf dem einfachen Grunde, weil bier ein und diefelbe 
Urfache auf ein und diefelbe Subftanz einwirkt, auch die vorhandenen Sormen nicht etwa 
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alf Stufenfolgen der Rriftallitenbildung angefeben werden Eönnten, denn fie find nahezu 
alle gleich entwicelt. Waf aber fchließlich den Auffchlag gibt, ift eben die Tatfache, daff 
Pein Sorfcher meine Sormen für Kriftalliten wird erklären können, allef find hier Rurven, 
nirgendf Winkel und felten gerade Linien. Jedenfallſ wird Fein Sorfcher zugeben, daff 
man mit einem einzigen zweifelhaften Mineral, welchef überdief in allen feinen Erfchei- 
nungen nach der eigenen Befchreibung grundverfchieden von meinen Sormen ift, welchef 
(ich faffe bier die Unterfchiede noch einmal zuſammen) andere Umriffe zeigt, nämlich 
geradlinige Umriffe, ftatt Rreiföurchfehnitte, welchef ferner Sprünge ftatt Zellenwände 
und Ouerwände (vergl. infbefondere Taf. 9, Taf. II Sig. I meinef Werkef) — welchef 
Säulen bat, die nicht radial geordnet find, ftatt der ftreng radial geordneten Röhren 
meiner Sormen — welchef Glafeinfchlüffe obne allen regelmäßigen Abftand bat (folche 
bat der Derfaffer an feinem Mineral nicht wahrgenommen, fonft würde er ef ficher geſagt 
haben), während meine Sormen folche zeigen —: Eein Sorfcher, fage ich, wird zugeben, 
daff man mit foldyen Beobachtungen und Tatfachen erklären und daher auch nicht, daff 
man mit folchen widerlegen Bann. 

Yun ich hoffe von der deutfchen Wiffenfchaft, daff fie fich durch foldye Gründe von der 
wirPlich gründlichen Prüfung, welche die Sache nach meiner bifberigen Arbeit doch ficher 
verdient, nicht abſchrecken laſſen wird. Eſ ift wahrhaftig viel geringeren Objekten in der 
Mifrogeologie und Mineralogie fo viel Ehre angetan und Mühe zugewendet worden: 
ja man darf fagen, bif zur Gedankenlofigkeit oder wenigftenf foweit, daff fich über die 
Beobachtungen felbft nichtf mebr denken ließ. In den Meteoriten und fpeziell Chondriten 
aber ift unf daf Geftein erhalten, welchef über die Planetenbildung und daher auch über 
die Bildung unferer Erde den einzig ficheren Auffchluff gibt. Daff ihre Unterfuchung eine 
höchſt notdürftige war, daf zeigt fihon die Vergleichung def bifber Veröffentlichten mit 
meinen Tafeln. 

Der äußere Grund liegt wohl in der Seltenheit, der Roftbarkeit def Materialf. Doch 
die Sparfamkeit in der Wiffenfchaft bat ihre Grenzen läſſt man die Mleteoriten, fo wie 
fie heute in den Sammlungen liegen, fo find fie ein toter Schatz. Auch ift nicht zu 
fürchten, daff fie aufgeben ef fallen immer wieder. 

Iſt nun auch allerdingf jeder Fall ein Unikum, fo ift fein Wert eben doch auch wieder 
ein relativer, ein Wert nur, wenn man weiß, waf man bat. Man opfere nur, wie ich ef 
auf privaten Mitteln getan babe, etwaf, und die Sache wird bald entfchieden fein, wer 
Recht hat, ich, der gefeben bat, oder Herr Bzehak, der nichtf geſehen bat. 

Die Entgegnungen auf die zoologifchen Einwürfe überlaffe ich meinem Sreunde Dr. 
Weinland. 

ch erlaube mir aber nur einen Satz def Seren Bzehak beraußusieben. 

„Undeutliche Bewirre Eleiner Rriftallleiftchen hält Gerr Dr. Hahn für Madelgerüfte 
von Spongien.“ 

Darunter verfteht der Herr Verfaſſer wohl die Abbildungen Taf. 8 meinef Werkef. 
Gerade durch diefe wurde ein Zoologe von beftem Namen überzeugt — denn waf Zerr 


11 


Rzehak in meinen Abbildungen nur alf NVädelchen fiebt, bat noch eine Struftur, und 
zwar eine fehr gute. 

jede Naͤdel bat einen fiharf gefchnittenen Hohlraum wie die Spongiennadeln. ch 
fetzte diefe Sorm unter die Abbildungen in der gewiſſ berechtigten Vorauſſetzung, daff fie 
von anderen Sorfchern, befonderf von folchen, welche eine Kritik fehreiben wollen (fallf 
fie nicht die Objekte fehen wollen), im Geftein aufgefucht würden. 

Die Schlufffolgerung, daff die Sormen, wenn fie wirklich unfere terreftrifchen Örga- 
nifmen gleich fein follen, unter gleichen VDorauffetzungen fich aufgebaut haben müfften, 
waf augenfcheinlich nicht der Fall fei, ift eben eine viel zu allgemeine Sypotbefe. 

Hier entfcheidet in erfter Linie die Tatfache und wenn diefe da ift, muff daf Gefetz 
eingeſchränkt werden. Doc) ift auch der Satz def Seren Derfafferf felbft unrichtig. Waſ 
beißt in der Natur „gleiche Vorauffetzung“ > 


Wir haben KRalamiten im Roblengebirge und lebende, und doch find gewiſſ bier 
nach geologifchen Begriffen wenigftenf nicht diefelben Vorauffetzungen vorhanden, aber 
diefelbe Sache nur in anderem Maßftab. Aber die Sormen der Meteoriten find auch nur 
in ibrer allgemeinen Anordnung den terreftrifeben gleich. Im großen Verbältnif 3. 8. 
unterfcbeidet fie fich fehr wefentlich: und daf mag nun eben auf verfchiedenen Vorauffet- 
zungen (Urfachen) aufgelegt werden. Dann haben wir die Urfache der Übereinftimmung, 
fowie der Unterfcheidung. 

Solche Sätze, fage ich, in der Allgemeinheit, wie fie der Zerr Verfaffer aufftellt, 
entfcheisen nichtf. Würden fie aber doch in diefer fehrankenlofen Allgemeinheit gelten, fo 
Fann ich mit demfelben Rechte den Aufführungen def Herrn Verfafferf folgenden Satz 
entgegenftellen: 

„Denn die Chondrite, wie allgemein zugegeben, auf Enftatit und Olivin befteben, 
fo müffen, wenn fie nichtf alf Minerale find, unfere terreftrifchen Olivine und Enſtatite 
diefelben Strukturen zeigen, wie die meteoritifchen, waſ bif jetzt wenigftenf keineſwegſ 
zutrifft.“ 

SET läge alfo bier für zwei ganz verfchiedene Tatfachen (Wirkungen) ein und diefelbe 
Urfache vor und da dief nicht möglidy ift, fehließe ich, und ich glaube mit demfelben oder 
noch befferen Recht, alf der Herr Verfaffer, auf eine weitere Urfache der Bildung von 
folchen, welche außerhalb def Mineralſ liegt, welche die organifche ift. 

Waf die allgemeinen Sätze über die Art der Schöpfung und infbefondere der Meteo⸗ 
ritenfchöpfung betrifft, fo find diefe erft zu erörtern, wenn die Vorfrage ob Örganifmen 
(3) entfchieden ift. Diefe Läfft fich aber nicht mit einem (3) Rriftall entfcheiden, wenigftenf 
Bann diefer (3) Rriftall, welchen überdief Fein Dritter feben, alfo fich auch nicht entfchei- 
den kann, ob er auch daf wirklich zeigt, waf der Gerr Verfafler von ihm fagt, etwaf 
gegen meine pbotographifchen Tatfachen beweifen. Zieht man aber diefen (3) Rriftall, und 
zwar mit Recht von der Rechnung def Herrn Verfaflerf ab, fo bleibt von feiner ganzen 
Aufführung nichtf übrig, alf allgemeine Sätze, deren Anwendbarkeit fehr fraglicdy ift, 
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weil wir eben über die „Vorauffetzungen“ welche wir gleich nennen, ſehr im Unklaren 
find. 

Ich kann gegen die Aufführungen def Seren Verfafferf mich Eurz auf die beften 
Bearbeitungen der Rriftallite von Vogelſang, herauſgegeben von Zirkel (Bonn 1875) 
berufen. Diefer gründliche Sorfcher bat merkwürdige Sormen abgebildet, welche man 
mit den meteoritifchen vergleichen könnte, wenn, waf er aufdrüdlich hervorhebt, eine 
einzige da voäre, welche Struftur zeigte. 


Kine folche ift nicht da. Dadurch unterfcheiden fich Rriftalliten von Örganifmen. 


Waf der Serr Verfaffer etwa für fich anführen Eönnte, wäre die Abbildung Vogel 
ſangſ in deffen Pbilofophie der Geologie Taf. V, Mikrolithen-Ronkretionen in gewöhn- 
lichem grünem Glafe. 

Allein die großen und gerade erbeblichften Unterfchiede treten auch fofort hervor — 
Peine Wände — regellof gelagerte Kinfchlüffe. — Man nehme auch daf Polarifationfmi- 
kroſkop dazu, und niemand wird meine Rorallen Taf. 8,9, U, Sig. J mit irgendeinem 
ftengligen Mineral-Aggregat in Zufammenhang bringen. 

Immerhin bleibt ef freilich der nächfte Zinwurf, daff die o8 Minerale, welche un- 
fere fämtlichen irdifchen Gefteine Eonftituieren, nicht nur felbft, freilich nur oberflächlich 
betrachtet, ſehr verfchiedene Bilder zeigen, fonsdern auch in ihren Aggregatzuftänden zu 
den verfchiedenften Sormen führen. Wer aber wirklich einen Begenbeweif erbringen will, 
darf fich auch mit folchen allgemeinen Sätzen nicht begnügen: ef würde dief einfach zu- 
viel beweifen allen Petrefakten würden damit wieder in daf vierte Reich der Naturſpiele 
zurückgeführt. Die Entſcheidung ift alfo bloß im einzelnen Sall möglich. Aber ef muff 
zunächft in Betracht und abgezogen werden, daff jede Verfteinerung notwendig zugleich 
die Eigenſchaft def Mineralſ, in welchef fie verwandelt ift, alfo audy feine Strußturform 
noch neben der urfprünglichen organifchen Struktur zeigen muff. Defbalb find Mine- 
ralerfcheinungen Bein GBegenbeweif gegen organifcben Urfprung. Diefer Beweif würde 
wie gefagt dahin führen, daff ef gar Beinen Petrefakten gebe. Die Srage ift nur, ob die 
befondere Strufturform neben der bekannten def Mineralf auf demfelben Mineral erklärt 
werden Bönnes — In diefer Beziehung behaupte ich von der meteoritifchen Sorm, wenn 
fie genau beobachtet wird, daff dief nicht möglich ift, außer man verzichtet auf voiffen- 
ſchaftlich genaue Seftftellung der Merkmale oder man beweift mit dem waf erft bewiefen 
werden foll. 

So Eann ich dem weiteren Sortgang der Sache rubig zufehen, die Srage ift nur, ob 
unfere Sorfcher wirklich und gewiſſenhaft fich die Mühe nehmen wollen, die Sache zu 
prüfen, waf ich doch nach den Vorarbeiten hoffen darf. 

Dr. Otto Zahn. 
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